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”Att se vad som sker i det som synes ske.”

Skalden och historieprofessorn Erik Gustaf Geijer (1783-1847)

“Det man ser och det man inte ser.”

Boktitel av den franske ekonomen Frédéric Bastiat (1801-1850)

Vi har inte fattat dnnu att idén med demokrati/fri marknad
innebir att det inte finns nigon att skylla pa om inte saker blir
som vi vill ... Ridslan for frihet gér att vi 6nskar oss en
hirskare som forser oss med en kinsla av ett ordnat liv.”

Nina L Chrusjeva, barnbarnsbarn till forne sovjetledaren Nikita Chrusjtjov,
undervisar i "International Affairs” vid the New School University i New York.

(Wall Street Journal Europe, 4-6/3 2005)

”Det finns inget storre frihetsvirde dn
vdr gemensamma sektor.”

Statsminister Goran Persson, 1 maj 2005

”When we compare the strange respect of mankind for liberty,

with their strange want of respect for it, we might imagine that

a man had an indispensable right to do harm to others, and no
right at all to please himself without giving pain to any one.”

John Stuart Mill, On Liberty, 1859



Forord

En person vill ha gron firg pd ett omslag, en annan vill ha réd.

Olika uppfattningar — ja, men bigge ir eniga om vad de ir
oeniga om.

Men om en av dem inte ser skillnaden mellan gront och réce?
Den som ser skillnaden har svért att argumentera, att nd den and-
re. Den firgblinde blir ocksa litt irriterad — han forstir inte att
den andre ser en sak som han sjilv inte ser.

Den typ av blindhet som behandlas i denna skrift kan botas.
Det ir moralblindheten, dvs oférmégan att se att en friga har
moraliska inslag, att den handlar om ritt och fel. Moralblindhet
kan finnas i manga sammanhang. Nistan alla som jag tar upp
giller annat 4n privata relationer mellan minniskor. Det handlar
om staten, men inte i férsta hand om synen pa staten, utan om
att se staten.

Statsblindhet ir moralblindhet. Den statsblinde ser inte att det
staten gor och inte gor ir en friga om rite och fel, utan uppfattar
politik mest som en limplighetsfriga: "Vad som idr ritt och fel —
det far vi vil résta eller forhandla om!”

Handlar debatten om feminism i Sverige i dag frimst om femi-
nism? Handlar debatten om arbetslésheten frimst om arbetslds-
het? Invandringsdebatten om invandring? Handlar debatten om
EU framfér allt om EU? Religionens roll bara om religion?

Det giller att se vad som tas for givet. Problemformulerings-
privilegiet innebir att en férutsittning uppfattas som sé sjilvklar
att den blivit en omedveten utgéngspunkt.



Skilda frigor som t ex feminism, arbetsléshet, invandring, EU
och religion har en gemensam nimnare — synen pé staten.

Finns ndgot problem, ir de olika l8sningarna nistan alltid
ihopkopplade med vad szaten ska gora eller inte gora. Staten ir i
varierande grad bade medel och ml.

Socialdemokratin har varit den dominerande politiska kraften
i Sverige i ett sekel. Men synen pd staten ir ganska likartad i alla
partier, och har forindrats ungefir pd samma sitt. Att se staten,
dess etiska dimension, gor det littare att forstd vad som sker, dven
i vir del av virlden. Det giller dirfor dven den demokratiska sta-
ten och dess majoritetsbeslut.

Sverige, vdren och sommaren 2005

Carl-Johan Westholm



Scener fran ett svunnet sekel

Scen 1. Konsum

Nir konsumentkooperationen, eller en enskild konsumentfore-
ning, nagon ging pa 1950-talet bestimde sig for att ge en del av
overskottet, dterbiringen, till de underutvecklade linderna (som
utvecklingslinderna d& kallades), fick varje medlem p& arsbeske-
det kryssa f6r om en viss del av den egna dterbiringen skulle gi
till u-hjilp. Visserligen blev den totala summan nigot ligre 4n
om majoriteten beslutat att direkt ta samma procentsats av alla.
Och det blev kringligare. Men det sigs som ett egenvirde att var
och en sjilv tog stillning.

Scen 2. Ungdomen

Sedan linge ir statsbidragen till de politiska ungdomsférbunden
en storre inkomstkilla in medlemsavgifterna. En distriktsord-
forande i ett ungdomstérbund skulle i slutet av 1960-talet soka
ett nyinrictat landstingsbidrag. Det fanns tvd medlemsdefinitio-
ner. Han frigade vad den vidare definitionen innebar. Ja, svarade
ansvarig tjansteman, skriv nigot ungefirligt men ind4 precist om
hur ménga ungdomar ni har haft kontakt med.

Den unge mannen skrev 1 561 — en siffra som ocksa ir dret ef-
ter Gustav Vasas dod. For att littare komma ihdg. Och det var
over en viss bidragsgrins.

Vilka olika moraluppfattningar!

I ena fallet: viktigt att var och en bestimmer hur mycket av
egna pengar som ges till behévande. I det andra fallet: politiska



organisationer fr pengar dven frin skattebetalare som inte delar
deras idéer.
De olika moraluppfattningarna speglar tvi olika samhillen.
Vilket samhiille 4r mest sympatiske? Var finns den bista med-
borgarandan?
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Tre statsteorier

Kants motsats

Filosofen Immanuel Kants beromda kategoriska imperativ 16d:
”Handla sjilv pa ett sidant sitt att ditt handlande kan upphéjas
till allmin lag.”

For den statsblinde giller det perverterade kategoriska impera-
tivet: "Hur du sjilv handlar bér upphéjas till allmin lag.”

Foér Kant var den enskilda minniskans sjilvbehirskning viktig
— nir det inte fanns nigon lag skulle den egna etiken 4nda kun-
na formuleras utifrin en tinkt lag, som var bra for alla. For den
statsblinde giller motsatsen. Det som ir bra for mig sjilv och min
grupp ska bli allmin lag, dven om andra inte gillar det och det
sker pd deras bekostnad.

"Endast det bista dr gott nog for folket”

”Den som frin bérjan viljer att gora sig ekonomiskt beroende av
nigon annan, forblir ekonomiskt beroende.” Det var slutsatsen i
en ledare i en svensk tidning i 4r. Tidigare i samma artikel hette
det att "politikerna varken kan eller bor styra alle”.

Ledaren var ingen allmin betraktelse éver statsmaktens grin-
ser. Den var en plidering f6r en mer individualiserad férildrafor-
sikring. Om en sidan inférts i dag “hade det ritta varit en strike
individualisering, dir hilften av dagarna viks 4t den ena forildern
och hilften 4t den andra”.

"Men forildraférsikringen ska inte inforas i dag. Och politiske
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ir det ett sjilvmordsuppdrag att stuva om i de system minniskor
vant sig vid.”

Det finns en begrinsning i forildraférsikringens forindrings-
potential, som tidningen inte nimner. Forildrar som ir finansi-
ellt oberoende behéver inte bry sig om férsikringen.

Men — politikens uppgifter bor ju "utformas pi ett sitt som ir
gott i stort”. Det underldttas om s minga medborgare som méj-
ligt kan uppfylla det "som ir gott i stort” i deras liv. D4 dr det ett
hinder om enskilda personers ekonomi kan vara si god att de inte
tvingas till "vad som ir gott i stort”.

Arbetslivet paverkas av tillfilliga modenycker och traditionell
normbildning. Det gir logiskt att hivda att staten som forsik-
ringsgivare har naturlig ritt och kanske till och med skyldighet att
reglera forsikringens utformning med hinsyn till politiska mal.
Om socialf6rsikringarna var privatiserade skulle liget ddremot
vara ett annat. Detta visar tvd saker:

Den som har penningen har ocksd nirmare till pekpinnen.
Och att opinionsbildning for att paverka normer kanske skulle
vara dnnu viktigare i ett samhille dir staten inte forutsitts vara
den som ska agera.

Den som vill dndra attityder i samhillet behover inte tillgripa
lagstiftningsmakten. Nir motboken avskaffades p& 1950-talet
(motboken begrinsade mingden alkohol en individ fick képa pd
systembolaget varje manad), fanns det ledande nykterhetskimpar
bakom reformen. De ville utoka det frivilliga, individuella an-
svarstagandet — inte att staten skulle sanktionera en viss kvantitet
sprit per medborgare. Detta ir ett exempel pé att se staten. Slut-
satserna kan inda bli olika. Men de gérs inte i blindo.

Den som ir statsblind kan vara fér att staten utformar férildra-
forsikringen pa ett visst sitt. Den som ser staten kan vilja det-
samma — men argumenterar med ppna égon.
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Sju slutsatser ir tydliga:

1. Ju mer pengar en individ sjilv bestimmer om, desto mindre
kan andra bestimma om hur hon ska anvinda sina pengar.

2. Ju hogre skattetrycket ir, desto stérre mojlighet att bestimma
hur andra ska anvinda sina och andras pengar, och ju mindre
mojlighet f6r var och en att sjilv bestimma 6ver sin ekonomi.

3. Den som vill bestimma 6ver andra, men tycker det ir OK att
andra bestimmer over en sjilv — pekpinnesamhillet — bor stri-
va efter en fickpenningekonomi, dir staten limnar ett bidrag
som beléning f6r limpligt uppforande.

4. Den som ilskar frihet for sig sjilv mer dn makt 6ver andra —
frihetsilskan 4r stdrre dn maktlystnad — trivs bittre nir skat-
terna ir liga.

5. Frestelsen att bestimma 6ver andra dkar med stigande skatte-
tryck, eftersom konstruktionen av skatter och bidrag leder till
olika slags beteenden, som kan uppfattas som mer eller mindre
onskvirda.

6. Skatter och bidrag ir ett miktigt instrument for statens norm-
bildning i samhillet, varav en grundliggande norm handlar
om ifall en person har stérre eller mindre ritt till sin inkomst
dn staten.

7. Aven de som inte 6nskar hoga skatter eller vill styra ver and-
ra, tvingas i ett hogskattesamhille in i stindiga diskussioner
om hur de bista bidragen och skatterna ser ut. Eftersom den
egna ekonomin ir s hart beskattad tilliter den inte individen
att f6lja sina preferenser om inte majoriteten gir med pé det.
Undantaget ir de som ir tillrickligt rika for att kunna strunta
i bidragen.
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No matter how many elections are held, any political system
that does not limit the states ability to dictate the behaviour
and beliefs of its citizens, male or female, is at risk of backslid-
ing into totalitarianism. (Anne Applebaum, "Middle East
Women’s Rights”, Wall Street Journal Europe, 25/5 2005)

Nir Sverige industrialiserades, arbetarrérelsen vixte fram och den
allminna och lika rostritten inférdes, dromde den fattiga majori-
teten — och sirskilt dess politiska foretridare — om att politiken
skulle ge ett bittre liv.

Knappast nigon dromde om att betala det mesta av sin in-
komst i skatt. Ingen gick till val pé ett sddant lofte.

Ytterligare tusen kronor i kdpkraft betydde okad frihet f6r en
fattig. Nationalekonomer teoretiserade om att en tusenlapp
mindre for en rik inte upplevdes som lika negativt — en motiver-
ing for s k fordelningspolitik. Mer pengar antogs i alla hindelser
medfora 6kad frihet for de flesta.

Det finns en psykologisk och filosofisk diskussion kring detta,
som vi kan limna dirhin. Mindre observerad ir en forindring i
statens bidrag till 1ag- och medelinkomsttagare.

En rik man gér inom lagens ram vad han vill med sina pengar
efter skatt. Den fattige gor det inte.

Bidragsberoendet har for allt fler blivit dubbelt. Frin bérjan en
friga om att en del av hushéllsinkomsten bestod av bidrag. Men
numera beror bidragen ocksé pd hur hushéllen lever. Uppfor sig
familjen politiskt korrekt — d vs har ritt barnomsorg, ritt upp-
delning av arbete och icke-arbete i familjernas liv? Deltagande i
s k arbetsmarknadsutbildning? Etc.

For staten uppstér ett dilemma. Den skattetyngda under- och
medelklassen och stora delar av den traditionella 6verklassen kan
dirigeras till ritt leverne. Men de rikeigt rika — de slipper undan.
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De har rad att gldomma bidragskonstruktioner och kan leva hur
de vill, med hemmafruar eller hemmamin eller anstillda hem-
arbetande. De kan konsumera mycket bensin, alkohol och tobak,
vilja privata skolor och sjukhus. De kan till och med fortsitta 4ta
sotsaker och fet mat, dven om staten skulle inféra en socker- och
fettskatt.

Fér bade barn och ildre, for sjuka och friska, har socialstaten
en pekpinne. Men de riktigt rika kan ducka for den. Ar detta so-
cialt acceptabelt? Den statsblinda borde logiskt friga sig:

Ska verkligen nigon del i sambiillet fi urstd den provning som
det innebiir att sjily fi vilja sin livsstil? Kan de riktigt rika
veta sitt biista bittre in andra? Hur skadliga kan inte foljder-
na bli for denna grupp, och for hela sambhiillet, om detta kan
fa fortsiitta?

"Endast det bista dr gott nog for folket”, lir Gustav Moller, den
mdngdrige socialdemokratiske socialministern pa 1930- och 1940-
talen, ha haft som mantra. Fér femtio ar sedan, nir skatterna var
hilften mot i dag, fick de allra flesta skattebetalare bestimma hur
de egna pengarna skulle anvindas. I dag 4r den materiella rike-
domen hos folkflertalet mdngdubbelt storre 4n da, och den for-
mella utbildningen 4r hégre. Men den egna ekonomin péverkas
laingt mer av staten.

Staten fir ta

”Om staten skulle bli mindre och skatterna och bidragen ligre, d&
skulle manga fi det simre. En stor offentlig sektor tar hand om
de svaga — dirfor dr hoga skatter hojden av civilisation och hu-
manism.” Detta i dag nirmast instinktiva forsvar for en stor stat
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har moralisk tyngd. Det ir inte statsblint. Det ser upp till staten.

Men hur ménga ir svaga — och vad ir resten?

I engelskan finns uttrycket "the upper ten” — de ér de 10 pro-
cent som utgdr dverklassen, i ndgon mening. P& dagens tig dker
ofta mindre 4n 10 procent forsta klass. P4 flyg ofta mindre in
5 procent. Inom féretagsekonomin finns 80/20-regeln, d vs 80
procent av forsiljningen sker till 20 procent av kunderna.

Tvitredjedelssamhiillet talades det mycket om fér nigra ér se-
dan. Det var den mogna demokratins dilemma. Férr i tiden ros-
tade fattiga majoriteter fram en stat som tillgodosdg de fattigas
intressen. Men i dag styrs demokratierna av en vilmaende majori-
tet som struntar i den fattiga tredjedelen — s 16d beskrivningen.

I dagens Sverige arbetar knappt fyra femtedelar av den vuxna
arbetsfora befolkningen varje dag. Drygt en femtedel gor det inte.
(80/20-regeln!) Av dessa utgir de allra flesta frin att andra ska be-
kosta deras uppehille.

Ar det verkligen sd att var femte arbetsfor inte kan arbeta, och
ddrfor behovs hoga bidrag och skatter? Eller kan det vara tvirt-
om, att nir bidragen och skatterna ir hoga kan var femte arbets-
for lata bli att arbeta?

Ett kategoriskt svar dr knappast trovirdigt. Men den statsblin-
de ser inte att det 4r ett problem att det mesta av ersittningen for
ett jobb gir till nigon annan in den som utfor arbetet. Allra
minst ser den statsblinde att detta ir ett moraliskt problem. Mo-
ralen (eller omoralen) ligger for det mesta eller alltid i om ndgon
saknar pengar, inte i att ndgon tar nigons pengar.

The property which every man has in his own labour, as it is

the original foundation of all other property, so it is the most
sacred and inviolable.
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S& foll Adam Smiths ord i 7he Wealth of Nations frén 1776. Han
var en stor ekonom, men han var inte statsblind. S4 var han ock-
sa moralfilosof.
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Scener 1 staten Sverige 2005

Scen 1. Bidragssporten

“Efter nio forsok skulle Dartforbundet slidppas in i den fina svens-
ka idrottsfamiljen — Riksidrottsforbundet, RE Och intligen
skulle Dartforbundet fi del av de skattepengar som RF ir be-
myndigat att dela ut.” Det berittade Expressen den 30 mars
2005. Men det blev inga skattepengar till pilkastningen. RF:s ars-
mote sa nej.

Riksidrottsférbundet far 1,4 miljarder kronor per ér att dela ut
till sina férbund. Det 4r drygt 300 kronor per férvirvsarbetande
svensk. Spofiske pa land (casting) ir sirskilt bidragsberoende, bi-
dragen till Castingférbundet utgér 97 procent av intikterna.

Kommunerna delar ut mer skattepengar till sport. Inriknat
subventionerade idrottshallar cirka 6 miljarder kronor per ar, eller
1 500 kronor per férvirvsarbetande. Sammanlagt tar alltsa idrot-
ten 1 800 kronor per ér eller 150 kronor per manad frin varje for-
virvsarbetande — inte i frivilliga biljettintikter utan i skatt.

Om idrotten i ett slag miste dessa pengar skulle det mirkas.
Mest f6r dem som idrottar, men ocksi for alla forvirvsarbetande
som skulle ha i genomsnitt 150 kronor mer varje manad efter skatt.

Troligen speglar detta i dag inte de flestas uppfattning om vad
som ir rimligt. Eftersom staten tar in sd mycket pengar frin all-
ting, och ger tillbaka s& mycket till allting, skulle varje verksam-
het som inte far tillbaka skattepengar i form av bidrag med ritta
uppfatta sig som diskriminerad. "Nir alla andra betalar hoga
skatter, och fir minga bidrag, varfor skulle bara vi betala skatter
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men inte f8 nigra bidrag?” — det vore en berittigad undran.

Svérigheten att minska bidragen till bara en verksamhet har
ocksa en logisk framsida. Om staten ska krympas ir det troligen
rimligare och enklare om det sker inte bara med en verksamhet
utan med alla — undantagen far sirskilt motiveras.

Scen 2. Ormen i skatteparadiset

I Expressens vistsvenska upplaga kunde man den 22 mars 2005
lisa om en ”31-&rig ormigare” som blivit biten av sitt eget hus-
djur, en livsfarlig spottkobra.

Spottkobrans bett blir dyrt — for skattebetalarna.
Bara ormserumet gir pa 144 000 kronor!
Den totala kostnaden blir sver 200 000 kronor.

Ar det rimligt att skattebetalarna star f6r notan, nir ”olyckan kan
anses sjilvforvéllad, om in indirekt”, frigade tidningen, och am-
bulanschefen finner frigan ”jittesvir” — men: ”I vir verksamhet
ser man att vildigt mycket av kostnaderna beror pa folk som bir
sig forfirligt dumt at.”

Scen 3. Skattesurfing

Ett liknande fall av skattekonsumtion dgde rum i slutet av mars
pa 6n Nias i Sydostasien. Hanne Kjéller berittar i Dagens Ny-
heter den 6 april 2005. Det handlar om vem som ska betala for
att leta reda pa semestrande svenskar utomlands.

Tva yngre min, surfproffs, kollar liget pd en skén 6. De idr dir
flera manader, svira att nd och hér inte av sig, dven nir en tsuna-
mi kan misstinkas ha drabbat ett grannomride:
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Brodern till en surfresendirerna ir enligt tidningen Expressen
upprord over kontakten med UD. Och “droppen” var tydligen
néiir UD hirde av sig om helikopterbetalningen: "De sa att vi
kan tvingas betala 20 000 kronor per familj. Hur kan de
ringa och siga s ndr vi dr i den hir situationen?”

UD beriittar att beloppet bara iir relaterat till den inhyrda
helikoptern. Allt arbete som utforts fran ambassaden i Jakarta,
[frdn honorirkonsulatet pa Bali — dir man genom att prata
med boende i omridet diir méinnen hyrde ett hus forsoke lista
ut var de befann sig — har vi alla varit med och betalat. Och
det, egentligen, bara for att en 24-drig och en 26-drig man be-
funnit sig i ett jordbivningsomride och inte hort av sig hem.
Ar det en forsvarbar anvindning av skattemedel?

Jag tycker inte det. Och jag tycker att om man nu har en
annan uppfatining sa bor man dtminstone vara konsekvent.
Vill man tillskriva sina grannar ett storre ansvar for sig sjilv
dn det ansvar man sjilv har, si finns naturligtvis ingen an-
ledning for ndgon av oss atr i ndgor lige teckna négra forsik-
ringar alls.

S& langt Hanne Kjoller.

Scen 4. Stormen Gudrun

Samma diskussion kan foras om det statliga stodet till dem som

drabbats av de stora skadorna i Sydsverige efter katastrofstormen

Gudrun i januari 2005. De som med egna pengar betalat privata

forsakringar har ju sjilva garderat sig, dven mot en naturkatastrof

av detta slag. Men de andra, som ar efter &r chansat och inte be-

talat den privata forsikringen? En del av dem har kanske inte

chansat utan bara utgdtt ifrin att eftersom skatterna ir hoga, och
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staten ersitter det mesta, s kommer staten att ersitta stormska-
dor ocksa?

21



Vixtkraft

Staten begrinsar sig inte automatiske

Den som betalar for en olycksfallsforsikring, och rikar ut for en
olycka, lever ocksd pa andra minniskors pengar. Men det ligger
mycket i att "delad gliddje dr dubbel gliddje och delad sorg ir halv
sorg”. Dirfor betalar de allra flesta in frivilliga forsikringspremi-
er. Det ir inget fel att leva pd andras pengar. P4 sitt och vis gor vi
alla det i en penningekonomi. Det blir bara betinkligt om vi
tvingar till oss andras pengar.

K6pmannen vill, liksom tjuven, f& ndgon annans hundralapp.
Men sitten skiljer sig at, liksom effekterna.

De ekonomiska resurserna ir begrinsade — i samhillen, féretag
och hos hushéll och individer. Det gér att argumentera i alla
mojliga riktningar for att de statliga bidragen ir for hoga eller for
laga till olika grupper. I ett foretag eller en familj finns en f6r det
mesta litt insedd automatisk grins for utgifterna. Aven den mest
onskvirda utgift kan ibland avvisas. Det finns inte pengar.

Tyvirr finns inte samma enkla mekanism hos staten. Den kan
hoja skatterna, och det kommer till att bérja med in mer pengar.
Visserligen blir det allt svirare ju hogre skattetrycket 4r. Vid ni-
vin 100 procent har slavstaten intritt, eftersom ekonomiska be-
l6ningar automatiske tas bort samtidigt med att de ges, och styr-
medlet heter d& enbart kipp och inte morot. Men denna effekt
av Lafferkurvan (efter ekonomen Arthur Laffer) intrider redan pd
ett tidigare stadium, och har redan troligen begrinsat hojningar-
na av skatteinkomsterna i flera s k vilfirdsstater.
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Skattehojningar kan kosta mer in de smakar. Men kostnader-
na och smaken upplevs inte samtidigt, och inte av samma per-
soner. Dirfér hojs skatten — och dirfor kommer alltid krav pa
utgifter frén dven smd grupper att drivas starkt mot alla som ska
betala och inte ir lika engagerade.

Om alla svenskar under ett ar tvingades ge 10 kronor till alla
som ldser denna skrift skulle de flesta inte mirka nigot. Men 90
miljoner kronor att dela pd f6r den minoritet som liser skriften
ricker lingt. Normalupplagan for en bok ir i Sverige 2 000 ex-
emplar. Det blir 45 000 kronor till varje lisare, skattefritt. Det
skulle kunna I8na sig for nigra av oss att bege oss till riksdagshus
och Rosenbad och tala om vikten av kulturstod, satsningar pa
ekonomisk forskning eller liknande.

Exemplet dr absurt, men inte verklighetsfrimmande. Det ir s&
den politiserade ekonomins beslutsmekanism kan se ut.
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Motkraft

En grundliggande 16sning

Motmedlet blir aldrig effektivt om det inriktas pa utspritt mot-
stand mot varje forslag till utgiftsokning. For ndstan varje utgift
kan motiveras och ofta vara rimlig. Dessutom frestas politiker att
binda upp sirintressen med olika favérer.

Att forsoka pavisa att en utgift fir negativa foljder ir ofta ett
svagt argument mot hoga skatter. De flesta utgifter har positiva
foljder. Det dr summan som kan bli katastrofal.

I stillet bor den politiska sektorns ritt att ta pengar frin sam-
hillet — frén foretag och individer — pd férhand begrinsas. Det
kraftfullaste instrumentet dr grundlagen. Om det i grundlagen
skrivs in en higsta tillitna niva pa skattetrycket skulle varje utgifts-
[forslag som dverskred den nivin tvinga fram en diskussion om vilken
annan utgift som i stillet mdste dras tillbaka.

Frigan om ett konstitutionellt forbud mot skattetryck éver en
viss niva borde vara svért att argumentera emot — om meningen
dr att grundlagen ska handla om det grundliggande.

Bevisbordan ligger hos dem som ir emot ett sidant forslag —
pa samma sitt som for sedvanliga grundlagsreglerade medborger-
liga fri- och rittigheter.

Att ett grundlagsskydd mot alltfor hoga skatter inte finns be-
ror pd att det linge inte behdvdes. Nir den allminna och lika
rostritten infordes i olika linder var medborgerliga fri- och rit-
tigheter en sjilvklar del i de nya konstitutionerna. Skatterna var
runt en femtedel av dagens, knappt 10 procent av samhillseko-
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nomin. Inget politiskt parti hade ndgon programpunkt om att
skatterna borde héjas till dagens nivder. Den traditionella vins-
tern var misstinksam mot skattehsjningar, dven om manga girna
sdg att de besuttna beskattades mer. Men dven om staten tog alla
de rikas inkomster hade skattetrycket inda bara hsjts med négra
fd procentenheter.

Aganderitten skyddas av grundlagen. Riksdagen kan inte fatta
vilka beslut som helst. Inkomster av dgande och arbete borde
ocksd ha motsvarande skydd.

At sld fast vilken hogsta tillitna skattenivd som grundlagen
bor skriva in kriver diremot en tydligare argumentation. Exakt
var grinsen bor gé ir inte sjilvklart — lika litet som det finns na-
gon enkel exakt grins att reckommendera mellan statens makt och
individens frihet i 6vrigt. Men det innebir ju inte att frinvaron
av en fastslagen grins saknar betydelse. Tvirtom. Just for att
grinslandet ir flytande ir det extra viktigt ate i forvig faststilla
vad som ir 6vertramp, och férhindra sddana.

Skattebetalarnas forening lanserade "Hilften kvar” 1985. Da
gjordes flera opinionsmitningar, som visade ett vervildigande
stod for att minst hilften av en inkomst och en inkomstkning
alltid borde fi behéllas av den som fick inkomsten. Med detta
som rikemirke skulle, med dagens inkomstskatter, den statliga
inkomstskatten slopas helt. Kvar blir den drygt 30-procentiga
inkomstskatten till landsting och kommuner och de drygt 30-
procentiga arbetsgivaravgifterna. Ovriga skatter skulle ocksa fi
justeras ner, t ex fastighetsskatt, formogenhetsskatt och moms.

Meningen med ett grundlagsskydd mot f6r hogt skattetryck ér
inte att reglera vilka skatter som ska tas ut och hur, utan att det to-
tala trycket av skatter aldrig f6r ndgon ska fi g 6ver en viss niva.

I dag driver Skattebetalarnas forening idén med en platt in-
komstskatt, d vs skatten tas ut i samma proportion i varje in-
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komstskikt. Plattskatt kan sedan kombineras med ett forvirvs-
avdrag for de forsta inkomsterna varje dr, som blir skattefria. Den
platta skatten fir inte bli for hog. Da skulle olika skattebetalare
kunna stota i det grundlagsskyddade skattetaket.

Om varje individ garanteras minst hilften av en inkomst blir
det genomsnittliga skattetrycket hogst 35 procent av brutto-
nationalprodukten. Ska skattebelastningen for ldginkomsttagare
vara procentuellt ligre dn f6r hoginkomsttagare (tex genom ett
stort forvirvsavdrag for alla), miste det genomsnittliga skatte-
trycket vara klart ligre dn 35 procent av samhillsekonomin.

Men ir inte detta i ett vidare perspektiv en for lig ambition?
Hjalmar Branting och Per Albin Hansson, det svenska folkhem-
mets foregdngare och foresprikare, kunde inte drdmma om skat-
ter pi denna héga nivd — som i dag uppfattas som lig och “orea-
listisk”.

Har det gétt snett ndgonstans nir det som dé var otidnkbart har
forvandlats till ndgot som i dag ir politiskt omajligt att tinka
bort? Och avvikande mening uppfattas som tjat?

”Skattegnill” kallas det att pastd att skatterna ir for hoga. Men
vem har hort talas om att de som vill ha mer bidrag "bidrags-
gniller?”

Skatterna i Sverige har varit hoga sd linge att det ibland sigs,
att "nu fir det vara slut pé allt tal om de héga skatterna, det har
vi hort tillrickligt ofta”. Det dr ungefir som om ndgon som haft
oversvimning i sin killare linge och fortfarande klagar pa det
héga vattnet, efter en tid skulle bemétas med att "nu har du kla-
gat sd linge sd nu fir du sluta”.
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Politiken: i gir befrielse — i dag en option

Nir Sverige var fattigt upplevde ménga att politiken erbjod en
mdjlig vig ut. Rostritesrorelsen engagerade i vart land — liksom i
andra fattiga delar av Europa.

Singtexten till “Internationalen” frin Pariskommunens &r
1871 har mer blodtorst och religion i sig 4n en modern psalmtext
(se lingst bak i denna skrift). Enbart vissa delar sjungs pd Forsta
maj, ibland omaéjliga att uppfatta, i blisorkesterns dén, av en ofta
generad kir av lojt marscherande offentliganstillda politiska om-
budsmin.

I dag har de flesta mojlighet att forverkliga sina drdmmar och
livsmal utanfor politiken. Nu ir politiken snarare en option som
garanterar att folkmajoriteten kan ritta till om négot gir snett.
Men den ger inget skimmer 6ver vardagen. Politiken tar diremot
det mesta av en arbetsinkomst. Och den ger en inkomst ocksd &t
den som inte arbetar.

Forsta paradoxen: Nir samhillet var fattigt var politiken for
manga ett 16fte om en bittre framtid, men den gav medborgar-
skap mer dn pengar. I dag har politiken mindre av framtidslofte
over sig. Men politiken omférdelar mer pengar 4n nigonsin.

Andra paradoxen: Socialférsikringssektorn har vuxit, liksom
hela det ovriga politiskt styrda omfordelningssystemet. Det ses
som en del av ett modernt samhille. Men det finns fi delar av
ekonomin som s3 lite har paverkats av ny teknik. Det dr samma
idéer, konstruktioner och grepp i dag som for snart ett halvt sekel
sedan. Det giller inte bara i Sverige. I USA diskuteras nu livligt
om det sjuttiodriga socialforsikringssystemet dir ska modernise-
ras.

Jamfor socialforsikringarna med den finansiella privatsektorn.
Sedan datorerna introducerats dréjde det inte linge forrin de
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kunde medverka till komplicerade affirsuppligg. Derivathandeln
kom iging. I bérjan av 1980-talet ansigs Borshuset i Gamla stan
vara for litet. Ett nytt planerades vid Hovslagargatan, men kom-
munens stadsbyggnadsplaner indrades lingsamt. Borsen blev
snabbt alltmer datoriserad och snart var bérsgolvet bara en min-
nesvird metafor.

Den privata och offentliga finanssektorns forméga att ta till sig
ny teknik var visensskild. I den privata sektorn kunde den som
hade en idé litt testa den, tjinade pd den om den var bra, och den
fick snabbt efterfoljare. I den offentliga sektorn tolereras sillan
avvikelser — det ligger i systemets natur — och dessutom kan ing-
en sjilv testa en idé. For det krivs majoritetsbeslut.

— "Votering ir begird och skall verkstillas” dr en formulering
som ir en av de vackraste jag vet, sade for tio &r sedan en nybli-
ven statsminister Goran Persson (med hinvisning till Svante Fo-
ersters bok Klasskimpen). For den som ir i majoritet 4r orden
dessutom ofta l6nsamma: andra fir betala.

Overhuvudtaget ir det tydlige hur lingsamt staten reagerar pa
nya faktiska forhdllanden. “Lagstiftningen hinger inte med”,
brukar manga politiker klaga — och di ofta ifrdga om att ytter-
ligare beskatta och reglera en verksamhet. Men detta stimmer
dnnu mer ifriga om att ta dll sig en ny tekniks méojligheter att
l6sa gamla problem pa ett nytt sitt. I sddana sammanhang har
den gamla Iésningen, en ging motiverad med datida teknik, bli-
vit nirmast en ideologi, dir en forindring ofta beskrivs som
“nedrustning”.

Det tydligaste exemplet ir socialférsikringarna och pensioner-
na. Att staten linge inte jimforde uppgifter om enskildas bidrag
och skatter, nir dessa indd péverkar varandra, kunde delvis mo-
tiveras av att det tog mycket tid och kostade pengar. Men med
datorer forenklas mycket. Nu sigs ibland att den personliga
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integriteten hotas vid samkorning av skatte- och bidragssystemen
— som om den personliga integriteten inte hotas mer av héga
skatter.

Staten anvinder inte fantasin f6r att konstruera olika alterna-
tiva forsikringssystem som skulle kunna leva sida vid sida, och
dir hoga skatter vixlades ner mot renodlade f6rsikringspremier.

I och med att utgiftssidan inte haft ndgot tak har skattehoj-
ningar framstitt som en mojlig utvig nir systemet knakat i
fogarna. Ett i grundlagen inskrivet skattevirn skulle ha hindrat
detta och tvingat fram ett omvandlingstryck i politiken, med ny-
tinkande och dppenhet.
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Staten bakom

Staten och feminismen

Likheten mellan en statsblind som ir kvinnofértryckare och en
som ir mansfortryckare 4r att bagge vill anvinda staten som red-
skap for sitt fortryck.

Den statsblinde vill att staten begrinsar enskilda minniskors
avtalsfrihet, pd det personliga och kommersiella omrédet, s3 att
resultatet inte blir att en viss grupp beter sig pa ett visst sitt, eller
blir dominerande pi ett visst omrade. Kollektivet blir viktigare dn
individen. Statistiken blir ett redskap f6r kollektivism.

Den kanske frimsta skriften om kvinnornas stillning i samhil-
let #r fortfarande John Stuart Mills 7he Subjection of Women som
publicerades 1869. Den kritiserades av minga samtida min, for
de var inte bara fordomsfulla utan statsblinda. De ville att staten
skulle fortsitta gynna min. Mill (som ocksd skrev On Liberty) sig
staten.

Dirfor handlar diskussionen om feminism inte bara om kvin-
nor och min utan ocksi om att se staten.

Nir svenska staten frn den 1 juli 2005 forbjod frisérer att ha
olika taxor for herrar och damer 6vertriffade verkligheten ater-
igen Gronkoping. Diremot gar det bra att ha olika taxor f6r kort-
hiriga och linghédriga. Men ir inte detta ocksd en upprorande
social ordttvisa? Vad ska staten gora med de tunnhdriga?
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Staten och tillvixtmdilet

Det dr ingen konst for staten att ordna full sysselsittning. Halva
befolkningen kan beordras att griva diken, och andra halvan att
fylla igen dem.

Det finns andra nistan lika egendomliga uppfattningar, som
ddremot ir allmingods i den offentliga debatten. Det beror pa att
madnga inte ser staten. Tillvixten har blivit ett kollektivistiskt mil,

inte ett individuellt.

Dagens tillviixtfokusering ir bide oskarp och felriktad:

. Det gar inte att enkelt mita det som de flesta partier och orga-
nisationer vill uppnd. Liksom i ett foretag kan forindring
mirkas pé olika sitt i balansrikning och resultat, d v s national-
formogenhet och bruttonationalprodukt. Dessutom  tillkom-
mer skillnader i valutakurser. Schweiz hade i ménga ar en lig
redovisad tillvixt i schweizerfranc — men d3 valutan blev allt
starkare blev ocksd invdnarnas realinkomster allt hgre. Den
verkliga tillvixten var hogre i Schweiz in 1 Sverige, trots att big-
ge linderna under ett par decennier lig lingt ner i tabellerna.

. Om det dndd gick att exakt mita utvecklingen av nationers
ekonomi — varfér skulle stérsta mojliga tillvixt vara méilet? En-
skilda individer, eller en stor del av befolkningen, kanske vill
prioritera annat in det materiella, i ett visst lige. Ska riksdag
och regering tvinga dessa att leva pd en hogre levnadsstandard
ar de sjilva vill?

Visserligen tycker nistan ingen illa om hogre levnadsniva for egen

del. Men i verkligheten ir det inte samma sak for alla. Foljdfra-

gan blir logisk: Vilken typ av levnadsniva ska vara grunden for ett
nationellt mal om storsta mojliga levnadsnivaskning?
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Tillvixtfokuseringen leder in i en tervindsgrind med stats-
blinda, sirskilt i ett samhille som Sverige med ett offentligt kli-
mat dir varje problem av betydelse antas ha en politisk 16sning.

Den som ser staten och ir tolerant har en given 8sning: att er-
kidnna varje arbetsfor minniskas ritt att sjilv bestimma huvud-
delen av den ekonomiska tillvixten f6r egen del.

Det innebir for det forsta ett problem mindre. Det gor inte s&
mycket om nationalekonomiska matt skulle vara missvisande.
Avgoérande ir att den myndiga medborgaren sjilv virderar om det
egna madlet 4r virt en insats av eget arbete och kapital.

Det innebir for det andra att politikens fokus flyttas frén det
kollektiva till det personliga — till varje minniskas ritt till stdrsta
mojliga del av den egna insatsen.

Det kan fér det tredje sammanfattas i ndgra enkla budskap
med stark moralisk laddning:

— Det mesta av inkomsten av ett arbete ska alltid g till den
som gor jobbet.

— Det mesta av avkastningen pd en investering ska alltid g till
den som investerar.

Denna omorientering, bort frin nationella tillvixtmal, leder
till de storsta ekonomiska framstegen — 4ven med nationella métt
mitt. D3 kan ocksd de verkligt behévande, de som inte kan for-
sorja sig sjilva, fd en hogre och sikrare levnadsstandard.

Dagens officiella Sverige har tillvixten som ett kollektive mal.
I medborgarnas vardag forsvarar skatter och bidrag tillvixten i
miljontals individuella ekonomier. Det fiskala trakasseriet i ar-
betslivet krinker den personliga integriteten. De statsblinda fin-
ner detta varken moraliske eller omoraliskt. De ser inte staten.
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Staten och invandringen

Debatten om invandring och flyktingar har orsakat en moral-
krock hos de statsblinda. Vilfirdsstatens birande motivering dr
jimlikheten mellan medborgarna, grundad pi alla minniskors
lika virde, vilket inte rimligen kan ha nationsgrinser, fér da
motsiger det sig sjilvt.

Att fa del av andras pengar ir vilfirdsstatens kirna. Men skulle
vem som helst fi komma till Sverige och utfd sin "ritt” av andras
pengar — dé skulle nio miljoner svenskar snart mista det mesta av
sin levnadsstandard. Det lir inte vara aktuellt. Svenska staten be-
handlar i verkligheten minniskor i virlden mycket ojimlikt. Det
ir ett moraliske stillningstagande. Men for den som talar om
minniskovirdet som ndgot absolut 4r det bist att blunda.

Alternativet 4r att lita vem som helst komma till Sverige, utan
rite till ndgra statsbidrag, men med frihet att arbeta och forsorja
sig. D4 kommer nog svenska arbetsgivare och fack att vilja ha ett
ord med i laget. Den svenska idyllen rymmer mer konflikter i dag
in som ir rikeigt behagligt for beslutsfattare som hellre tar en
svordom 4n ordet “moral” i sin mun.

Resultatet i verkligheten har blivit en oklar kompromiss, dir
de som slidpps in av staten ofta nekas att arbeta till de l6ner de
sjdlva skulle acceptera men i stillet lever péd delar av andras l6ner
i form av statsbidrag.

Overstatsblindheten

Ar en person som vill att riksdagen ska hoja skatterna “mer
svensk” dn den som vill ha ligre skatt? Det hivdar ingen. Men
ddremot antyds minga ginger att den som vill ha mer politisk
make till EU édr “mer europeisk”.
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Den som vill hoja skatterna till svenska staten ir alltsd inte
svenskvin’, medan diremot dr den som vill héja skatterna till
den europeiska unionsstaten “europavin”. George Orwells ny-
sprakliga elit i boken 7984 kunde knappast ha sagt det bittre.

Statsblindheten spelar stor roll i debatten om det framtida
Europa. Overstatsblindheten ir ju samma defekt som den vanliga
svenska statsblindheten. Det mirkliga ir bara att en del personer,
som i Sverige vill minska statens makt, inte resonerar pd samma
sitt om Overstatens makt.

Logiskt sett maste forklaringen vara att deras forsta politiska
prioritering dr "Europa”. Det som ir europeiskt ir inte bara bra,
eller dtminstone bittre, 4n det som inte idr europeiskt. Det ir
dessutom viktigare 4n maktens grinser.

Den som har en geografisk enhet som férsta politiska prioriter-
ing ir ofta fallen for speciella kollektivistiska myter. Allt annat
underordnas det nationella eller vernationella. Nationen och
staten flyter samman. Det viktigaste dr inte vad som gors, utan
var det gors.

Det ir ingen historisk tillfillighet att nir nationella enhets-
kinslor blir extremt starka och stottas av statens tvingsmake, dd
dr det nira till forfoljelser av avvikande och till de avskyvirdaste
brott i lagens namn.

Statsforskningen

Forskning kan bedrivas av féretag. Der sker i allmidnhet med egna
medel i form av langsiktiga investeringar, ibland med statliga
subventioner. Forskning vid universiteten brukar beskrivas som
uttryck for det fria sanningssokandet: fri forskning for forskning-
ens egen skull. Universitetens sjilvstindighet gentemot statsmak-
terna, d vs regering och riksdag, vid val av forskningsimnen och
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metod har de senaste ren allemer forsvagats. En 6kande del av
den universitetsanknutna forskningen beslutas av forskningsrd-
den. Bade dir och i universitetens styrelser ir det i dag fler s k all-
minrepresentanter in tidigare, alltsd politiskt utsedda personer.

Vetenskapen kan inte vara fri i en stat som ir den allenaridan-
de hirskaren ver samhillet — det skrev den brittiske filosofen och
vetenskapsteoretikern Michael Polanyi 1940. Han grundade The
Society for Freedom in Science. Men, kan nigon invinda, di
gillde det ju hoten frin kommunism och nationalsocialism —
denna slutsats kan vil inte vara giltig i dag?

Men Polanyis utgdngspunkt ir logiskt oberoende av vem som
styr. Om den som styr ir allsmiktig ér forskningens frihet noll.
D4 bestimmer staten vad som sant och falskt. Det giller dven om
staten 4r demokratiskt styrd. En osanning blir inte mindre falsk
for att fler stir bakom den.

Finansidren av en verksamhet vill ofta ha ett ord med i laget
om vad som gors, och det 6nskvirda resultatet. Om forskningen
blir som vilken verksamhet som helst uppfattas det som naturligt
att den behandlas som andra verksamheter. For de statsblinda
finns inga himningar att lita staten styra forskningen.

If the continuity acting through the power of the State is to be
the sole judge of what is bad for men living in society, then it

has to claim supremacy over what is to be considered true and
what untrue. (Michael Polyani')

1. Richard Cockett, Thinking the Unthinkable, 1994, s 107.
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Statsreligionen

"Mitt rike ir icke av denna virlden” sade kristendomens grundare.
”Giv kejsaren vad kejsaren tillhor, och Gud vad Gud tillhér”, var en
annan markering. Hir fanns ingen statsblindhet. Hir syntes inte
staten dunkelt, sisom i en spegel. Romarrikets nirvaro var pataglig.

I femtonhundra &r, fram till Martin Luthers dagar, kimpade
den virldsliga makten mot den pévliga. Direfter fick bland annat
Sverige en statskyrka. Det var foére demokratins genombrott.
Statens ritt att tillsitta biskopar och dirmed péverka predikning-
arna bérjade ifrdgasittas pa allvar forst i slutet av 1800-talet.

Men — i en demokrati — om merparten av befolkningen be-
kinner sig till en religion, ska den d& inte ha ritt att anvinda
statens tvangsmakt for att uttrycka och frimja denna religion?

Nej, inte om vi har religionsfrihet i stillet f6r religionsdemo-
krati. Var och en fir bli salig pd sin fason. Alternativet ir att
majoriteten tror, bekdnner och bestimmer for alla.

Alla stora religioner — buddhism, judendom, kristendom, is-
lam — tillkom i tider d4 alla samhillen var hierarkiska med stor
ofrihet. Staten bar inte sitt svird forgives. S kristnades till ex-
empel Finland av svensk militir trupp. Politik och religion gick
hand i hand. Europas historia vittnar om detta kanske mer dn
nigon annan kontinent.

I dag miirks i stora delar av virlden en offensiv frin allt annat
in statsblinda religiosa ledare. Tvirtom kriver de att staten styrs
av religionens moraliska normer. Det giller sirskilt islams sharia-
lagar och katolska kyrkans syn pa dktenskap och familjeplanering.

Varje land har lagar faststillda av staten, och normer som upp-
ritthdlls utan hot om formella straff. Bide lagar och normer kan
motiveras av bdde religidsa och icke-religiosa skil. Laglosa och
normldsa samhillen finns inte.
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En del nygamla krav frn religiosa rorelser giller ndgot mer: att
med statens tvingsmakt hindra minniskor att leva pé ett visst sitt
— dven om det inte skadar andra. Att inte anvinda statens tvings-
makt for religiosa syften upplevs som omoraliskt. De ser staten.

Statsblinda, utan férankring i religiosa texter, kan ha samma
onskan att utnyttja staten for att patvinga andra sin livsstil. Grad-
skillnaden kan vara stor i de efterstrivade effekterna, men inte
artskillnaden. Statsblinda har svért att argumentera med patos
mot att andra vill utnyttja staten — de ser ju inte den avgorande
moraliska dimensionen. De vill ju sjilva anvinda staten.

Hoga skatter och bidrag och lagar som ingriper i minniskors
egna val av livsstilar skapar ett beroende av staten. Den statsblin-
da ser det inte som en moralisk friga, utan enbart som en friga
om det politiskt 6nskvirda. "Endast det bista idr gott nog f6r fol-
ket.” Hir har vi den gudlésa statsreligionen.

Statsincest

Vid ett visst stadium av statsblindhet utvecklas ett speciellt sjuk-
ligt beteende. Staten finansierar propaganda f6r av statsledningen
omfattade opinioner. Det dr normalt i en diktatur, men en abnor-
mitet i en demokrati, enligt den klassiska definitionen av demo-
krati — med av staten fri och oberoende &siktsbildning.

En undersokning utférd av Timbro — Den skattefinansierade
idémarknaden: En surveyundersikning om myndigheters idé- och
opinionsbildning — visar att svenska myndigheters kostnader for
idé- och opinionsbildning 4r 2004 uppgick till 2057 014 000
kronor. Det 4r ungefir 300 kronor per vuxen svensk och ar.

EU-kommissionens kommunikationsplan har samma incestu-
osa drag, fast pd overstatlig niva:
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Europaparlamentet anser att institutionerna i enlighet med
bestimmelserna i budgetforordningen bor ingd avtal med
tv-bolag som kan producera dramaserier, tivlingar, filmer, ny-
hetsinslag och andra hiogkvalitativa och littillginglica tv-
program av alla slag med populiir inrikining, som kan bidra
till att fora fram EUs idéer och virderingar.

Maria Ludvigsson citerar i Svenska Dagbladet den 31/7 2005.
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Se staten!

Ett systemskifte som gick bra

Det dr morkast innan gryningen. Och det uppfattas troligen som
svérast att andra ett system just innan det faller ss mman. S& linge
har det ju stotts och blotts utan resultat. S& var det med det for-
ra systemskiftet i Sverige. Den gamla svenska 1800-talsmodellen
med dess forankrade skravisende hade det mesta reglerat och alla
visste sin plats.

I mitten av 1800-talet avskaffades det. Men det var egentligen
politiskt omajligt. Manga personer och grupper tjinade pa det
gamla systemet. Det var tryggt. Den som képte skor visste att det
inte vara ndgra outbildade skomakare som tillverkat och silt. Sko-
makare var trygga i sina jobb. Ingen tog jobben ifrin dem. Ingen
lurade nigon med billigare produkter. Billigare? Ja, simplare.
Simre, helt enkelt. Ingen 6veretablering skedde inom ndgot om-
ride. Ingen handel utanfér stiderna utom pd marknadsdagarna.
Ordning och reda, som en skrd- och arbetsmarknadsminister
skulle ha sagt, om det funnits nigon.

Men jordbruket var ett problem. Missvixt 1868. Hungersnod.
Och senare hojd produktivitet. Det blev f6r mycket arbetskraft.
Arbetslashet foljde. En fjirdedel av befolkningen emigrerade till
Amerika.

Sedan foljde hundra 4r av enastiende tillvixt. Den snabbaste i
Europa och den nist snabbast i virlden efter Japan.

En fjirdedel av den vuxna befolkningen har i dag emigrerat till
AMS-riket. Men de kommande hundra dren kan bli lika fram-
gingsrika. Bara vi inte tror att staten eller EU ska fixa det, genom
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bidrag till foretag, niringsgrenar, yrkessammanslutningar eller
genom overdriven ordning i stillet f6r ramlagar pa arbetsmark-
naden. Genom skapande gir det framat. Inte bevakande.

Tillvixtens politikparadox

Dagens 6kade produktivitet gor det mojligt med okade reala
vinster i foretagen, okade reala loner till dem som arbetar — och
okade reala bidrag till andra.

Den tekniska utvecklingen har varit s kraftfull att den — inte
bara i Sverige — tillatit politisk misskdtsel av ekonomin utan att
nigot storre missndje uppkommit. Om tekniken stéte stilla och
vilstdndet minskat hade vi redan fitt stor social oro, och troligen
stora politiska forindringar.

Den ekonomiska tillvixtens politikparadox framtrider: Ekonomin
gdr sd bra att politiken kan misskitas utan att det mérks s mycket.

Finansminister Pir Nuder oroar sig for statsutgifterna som
“kottberget” for med sig, d vs den stora grupp som gir i pension
inom nigot decennium. Men pa vilket drastiskt sitt forindras
samhillsekonomin nir ett stort antal arbetslosa, undersysselsatta
och fortidspensiondrer évergar till kategorin &lderspensionirer?
Kéttberget finns redan.

Statens roll i samhillet dr det kraftfulla epicentrum som be-
stimmer omgivningens aktioner och reaktioner.

Stora misstag ir sillan komplicerade, men de kan skymmas.
Oavsett allt tal om ideologiernas dod, om att tiderna ir nya, att
det giller att se praktiskt och inte teoretiskt pa verkligheten, s ar
detta tal inget annat ir rokridder. S3 linge det finns minniskor
med fri vilja kommer det att finnas en motsittning mellan dem
som vill tvinga och de som inte vill lata sig tvingas, mellan makt-
minniskor och frihetsminniskor.
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Staten ir det yttersta redskapet for make. Staten har legalt valds-
monopol. I en demokrati finns grundlagsskyddade medborger-
liga fri- och rittigheter som sitter en grins for statens makt-
anvindning, oavsett hur stor majoritet som gillar statens beslut i
de enskilda fallen. For ekonomiska beslut finns inga medborgerliga
rittigheter. Staten har oinskrinkt makt att besluta om skatter och

bidrag.

Se staten!

Teknikens utveckling har skapat nya méjligheter att lata staten
vixa pd minga omriden. Samtidigt har tekniken skapat utrymme
for mer individuell frihet. Aldrig har avstdndet mellan de bigge
alternativen — make eller frihet — varit storre.

Dirfor ir statsblindheten farligare dn tidigare. Att gd vilse kan
leda lingre bort 4n nigonsin.

Samtidigt dr statsblindheten littforklarlig. Skatter och offent-
lig sektor okade s snabbt att det inte alltid mirktes: fartblindhet.
Och bristerna i vilfirdssamhillet uppkom ldngsamt likt ett bris-
tande underhill av ett hus: hemmablindhet i folkhemmet.

Vad staten gor och inte gor har ofrinkomliga moraliska di-
mensioner. Politiken ir till sin karakeir aldrig etc gulligull, oavsett
hur minga barnprogram i TV dess foretridare medverkar i.

Det grundliggande bor skyddas i grundlagen, som ir ett mo-
raliske dokument. Pluralism inte bara i &sikter utan ocksa i 16s-
ningar kdnnetecknar ett fritt samhille och ir ett skydd for den
personliga integriteten.
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Internationalen

Text: Eugene Pottier (1871), musik: Pierre Degeyter
(Svensk text: Henrik Menander)

Upp, trilar uti alla stater,

som hungerns bojor lagt uppa

Det dénar uti rittens krater,

snart skall uppbrottets timma sl3.
Stortas skall det gamla snart i gruset.
Slav, stig upp for att sld dig fri!

Frin méorkret stiga vi mot ljuset,
fran intet allt vi vilja bli.

Refriing:

Upp till kamp emot kvalen.
Sista striden det dr,

ty Internationalen

till alla lycka bir.

Upp till kamp emot kvalen.
Sista striden det iir,

ty Internationalen

ar alla lycka bir.

I hojden riddarn vi ¢j hilsa,

¢j gudar, furstar std oss bi,

nej, sjilva vilja vi oss frilsa,

och samfilld skall vir riddning bli
For att kriva ut det stulna, broder,
och for att slita andens band,

vi smida medan jirnet gléder,
med senig arm och kraftig hand.

Refriing

I sin férgudning avskyvirda,

ménn’ guldets kungar ndnsin haft
ett annat mal 4n att bli nirda

av proletirens arbetskraft?

Vad han skapat under néd och vaka
utav tjuvar ranat ir;

nir folket kriva det tillbaka

sin egen ritt de blott begir

Refriing

Bad’ stat och lagar oss fortrycka

vi under skatter dignar ner.

Den rike inga plikter trycka,

den arme ingen ritt man ger.

Linge nog som myndingar vi béjt oss,
jamlikheten skall nu bli lag.

Med plikterna vi hittills néjt oss.

Nu taga vi vér ritt en dag.

Refriing

Till krigets slaktande vi dragits,

vi mejats ned i jimna led.

Fér furstars logner har vi slagits,
nu vill vi skapa evig fred.

Om de oss driver, dessa kannibaler,
mot vdra grannar in en ging,

vi skjuter vira generaler

och sjunger broderskapets sing.

Refriing

Arbetare, i stad och pd landet,

en gang skall jorden bliva vér

Nir fast vi knyta brodersbandet,

d4 lictingen ej rida far.

Manga rovdjur pé vért blod sig mitta
men nir vi nu till vart forsvar,

en dag en grins for dessa sitta,

skall solen strila lika klar.

Refriing
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